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专利侵权纠纷案件行政裁决书
案号：鄂武岸知法裁字〔2024〕01号
请  求  人：安徽省富光实业股份有限公司
住      所：安徽省合肥市肥西县三河镇北街169号
法定代表人：吴秀杰
委托代理人：张所良、张利利，山东华梦（青岛）律师事务所工作人员
被请求人：武汉包所电子商务商行
住      所：武汉市江岸区建设渠路与新湖渠路交汇处A-4地块幸福时代四期办公（A）幢21层16号房-X1744
法定代表人：周驰宇
委托代理人：杨俊

案由：“杯子（富光凯迪塑玻口杯400ml）”（专利号：ZL201630067819.X）专利侵权纠纷。
2024年3月16日，安徽省富光实业股份有限公司就其名称为“杯子（富光凯迪塑玻口杯400ml）”（专利号：ZL201630067819.X）外观专利与武汉包所电子商务商行的专利侵权纠纷向本局提出请求，后于2024年4月10日补充提交相关证据。我局经审查依法立案并组成合议组处理，2024年4月12日向被请求人送达答辩通知书、请求书及其证据材料副本，被请求人未提出答辩意见。在本案处理过程中，本局组织请求人和被请求人进行调解，因被请求人不接受调解，视为调解不成。
本案现已审理终结。
请求人诉称：“杯子（富光凯迪塑玻口杯400ml）”（专利号：ZL201630067819.X）是专利权人安徽省富光实业股份有限公司设计研发生产的外观设计专利产品，请求人在2016年3月11日向国家知识产权局提出外观设计专利权的申请，国家知识产权局于2016年9月21日授权。请求人取得专利后，始终按规定缴纳专利年费，目前状态有效。专利权人及其委托代理人发现被请求人以营利为目的，在未经请求人许可的情况下，对外销售的杯子与请求人生产的专利产品属于相同产品，经过比对被申请人销售的涉案杯子与申请人合法有效的专利也构成相同，严重损害请求人合法权益。请求人提出请求：1、判令被请求人立即停止销售、许诺销售侵权产品的行为，销毁库存；2、判令被申请人立即删除涉案产品销售链接；3、判令被请求人赔偿原告经济损失及合理支出2万元。
请求人为支持其请求，向本局提供以下证据：1.（2022）鲁济南钢都证民字第5739号公证书（下称5739号公证书）；2.缴费凭证；3.（2023）赣洪大证内字第16958号公证书对应的经封存的产品实物；4.国家企业信用信息公示系统公开展示的被告工商信息打印件；5.公证费发票。
证据证明情况：证据1用于证明请求人是外观设计专利的合法权利人，该外观设计至今有效，且该外观设计专利具有稳定性；证据2证明请求人按时缴纳年费，其专利至今合法有效；证据3证明被告销售、许诺销售被诉侵权产品的行为事实；证据4证明被请求人的主体资格及经营范围；证据5证明请求人为维权支出的费用。
被请求人未提供证据。
被请求人对请求人提供的证据1-5的真实性、合法性、关联性均无异议。
本局经综合判断作如下确认:
对请求人的第一组证据:证据1是针对专利号为ZL20163 0067819.X的涉案专利证书进行了公证，对证据1的法律效力予以确认;证据2是名称为“杯子（富光凯迪塑玻口杯400ml）”（专利号：ZL201630067819.X）的缴纳专利年费发票，对证据2的法律效力予以确认；证据3是（2023）赣洪大证内字第16958号公证书及对应的封存的产品实物，对证据3的法律效力予以确认；证据4是国家企业信用信息公示系统网站公开展示的被请求人工商信息打印件，对证据4的法律效力予以确认；证据5与本案无关联，对证据5不予确认。
以上事实均有当事人提供的经过质证的证据材料予以佐证。
根据双方当事人的诉辩主张、调查情况以及确认的证据，本局查明以下事实:
一、请求人就名称为“杯子（富光凯迪塑玻口杯400ml）”（专利号：ZL201630067819.X）的外观设计于2016年3月11日向国家知识产权局提出外观设计专利权的申请，国家知识产权局于2016年9月21日授权，目前合法有效。请求人发现被请求人在未经请求人许可的情况下，以营利为目的，对外销售的杯子与请求人专利产品属于相同产品，损害请求人及消费者合法权益。请求人提出请求：1、判令被请求人立即停止销售、许诺销售侵权产品的行为，销毁库存；2、判令被申请人立即删除涉案产品销售链接；3、判令被请求人赔偿原告经济损失及合理支出2万元。
二、用于侵权比对的被控侵权产品实物为江西大成公证处出具的证据保全公证书（2023）赣洪大证内字第16958号及封存实物，封存物为被请求人经营网络店铺内销售的涉嫌侵权产品。
三、名称为“杯子（富光凯迪塑玻口杯400ml）”（专利号：ZL201630067819.X）的外观设计专利保护的范围。
本局根据《中华人民共和国专利法》第六十四条第二款：“外观设计专利权的保护范围以表示在图片或者照片中的该产品的外观设计为准，简要说明可以用于解释图片或者照片所表示的该产品的外观设计。”的规定，确认该涉案专利产品用于喝水、饮茶，设计要点在于产品的形状，立体图最能表明设计要点，请求保护的外观设计不包含色彩。
涉案专利产品全部设计：杯子整体为圆柱体，由杯盖和杯体组成，杯体为透明钢化玻璃，杯体外包裹有保护套，保护套正反面各有一大一小2个对称的圆角矩形镂空造型，在较大镂空内印有原告商标的拼音“FUGUANG SINCE1984”文字图案，杯盖侧面有具有防滑功能的凹陷造型（主视图），杯盖上边缘有圈镶边设计（俯视图）。
四、被控侵权产品全部设计：杯子整体为圆柱体，由杯盖和杯体组成，杯体为透明钢化玻璃，杯体外包裹有保护套，保护套正反面各有一大一小2个不规则镂空造型，上小下大，间隔为一横向波浪型，杯盖侧面有具有防滑功能的波浪造型（主视图），杯盖上边缘有圈镶边设计（俯视图）。
五、根据整体观察、综合判断的原则，将涉案专利产品的全部设计与被控侵权产品的全部设计比较产生的视觉效果。
视觉效果相同点：两者均为圆柱体，由杯盖和杯体组成，杯体均包裹有保护套，杯体保护套正反面各有一大一小两处镂空图案造型，杯盖均有防滑设计。
视觉效果区别点：1. 涉案专利产品正面较大矩形内有竖排字母图案（FUGUANG SINCE1984）与被控侵权产品(无字母)图案字母不同。2. 涉案专利产品在杯盖边缘上为圆点镶边设计，被控侵权产品杯盖下边缘为波浪镶边设计。3.大小镂空矩形排列及大矩形间隔不同，涉案专利产品为上大下小，间隔为“一”字行，被诉侵权产品为上小下大，间隔为一横向波浪型。
根据双方当事人诉辩主张和调查情况，本局归纳本案争议的焦点：被控侵权产品是否落入涉案专利的保护范围。
[bookmark: _GoBack]本局认为，涉案专利“杯子（富光凯迪塑玻口杯400ml）”（专利号：ZL201630067819.X）为有效专利，专利权人的合法权益应得到保护。对于两者存在的区别点1杯身正面的文字图案设计，虽然两者内容不同，但二者在整体视觉效果上不存在实质差异；对于区别点2杯盖的花纹图案设计不同，涉案专利与涉案产品均在杯盖上设计有花纹图案，但是图案的位置和在杯盖上的形状比例基本相同，因此区别点2属于局部细微变化，对整体外观设计影响较小；对于区别点3镂空图案设计不同，根据请求人于2018年11月16日取得的专利权评价报告来看，现有设计中的杯子类产品为圆柱体且表面有镂空设计比较常见，但是在杯身表面的图案设计有较多变化，涉案专利被授权的主要创新点即在于杯身正反各有一大一小两处对称镂空，涉案产品与涉案专利所示的杯身镂空在形状比例及图案设计构成相似，一般消费者在购买产品时易将二者混淆。因此，根据“整体观察、综合判断”的原则，被控侵权产品落入涉案专利保护范围。
根据《中华人民共和国专利法》第十一条第二款、第六十四条第二款、六十五条，《专利行政执法办法》第十条、第十三条、第十九条、第四十三条之规定，本局作出行政裁决如下：
一、责令被请求人立即停止销售、许诺销售“塑玻杯粉色400毫升（带过滤网）”产品的行为，立即删除涉案产品销售链接，并且不得将“塑玻杯粉色400毫升（带过滤网）”产品或者以任何其他形式投放市场； 
二、驳回请求人的其他请求。
当事人如不服本行政裁决，可自收到本行政裁决书之日起十五日内，依照《中华人民共和国专利法》第六十五条向武汉市中级人民法院起诉。


合议组长：雷全红    
主 审 员：魏  彬     
参 审 员：卢  春          

武汉市江岸区市场监督管理局
2024年5月7日

书 记 员：项彦喆     
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