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行政复议决定书

岸政复决[2023]第 211 号

申请人：聂 X。

被申请人：武汉市江岸区市场监督管理局，住所湖北省武汉

市江岸区京汉大道 950 号。

法定代表人：冷作军，局长。

申请人不服被申请人对其举报事项作出的办结反馈，于 2023

年 7月6日向本机关申请行政复议，本机关依法受理并予以审查，

现已审查终结。

申请人请求：撤销被申请人于 2023 年 6 月 29 日在全国 12315

平台作出的办结反馈，责令被申请人重新调查处理。

申请人称：申请人因生活消费需要，2023 年 5 月 17 号在被

投诉举报人的 XX 店铺购买 XX 高蛋白牛奶，该牛奶蛋白质含量为

3.2g/100ml，不符合《预包装食品营养标签通则》（GB28050-2011）

第六十条的要求，高蛋白食物（液体）应满足 6g/100m1 才能宣称

高蛋白或者富含高蛋白。该被投诉举报人违反了《中华人民共和

国食品安全法》第七十三条，违反了《中华人民共和国广告法》

第四条、第十一条、第五十五条，违反了《中华人民共和国反不

正当竞争法》第五条、第八条。申请人认为，被投诉举报人在 XX
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网页的食品广告已经构成虚假宣传、诱导欺诈消费者，故请求被

申请人依据法律法规查处，并依据《中华人民共和国消费者权益

保护法》第五十五条协调商家补偿申请人损失。申请人于 2023

年 5 月 17 日向被申请人提起投诉举报，被申请人于 2023 年 6 月

29 日在全国 12315 平台作出办结反馈，称“2023 年 5月 23日 14:20

分工作人员电话联系投诉人，此投诉已受理。5月 24 日 14:07 分

电话联系投诉人，经调查，上述反映的情况只是个标题，不属于

广告内容，商家在制作标题时，复制粘贴时失误，误加了‘高蛋

白’字样，商家知晓错误后立即对标题进行了改正。依据《行政

处罚法》的规定，商家违法行为轻微且首次违法并及时进行了改

正。关于此投诉将组织双方调解，商家已明确表示不接受微信及

电话调解，只接受当面调解。5月 25 日组织双方进行现场调解，

投诉人无时间到现场”。就上述内容，申请人认为：

1.被举报人售出的“XX 高蛋白牛奶”，不属于高蛋白牛奶，

此行为已经构成了欺诈消费者。根据《中华人民共和国消费者权

益保护法》第四十八条、第五十六条的规定，被申请人应该根据

《中华人民共和国消费者权益保护法》对经营者进行处罚，故被

申请人程序违法。

2.被申请人认为该行为是违法行为轻微，申请人认为根据

《中华人民共和国立法法》第一百零三条的规定，特别法优于一

般法、上位法优于下位法。本案应该优先适用《中华人民共和国

食品安全法》、《中华人民共和国广告法》、《中华人民共和国

反不正当竞争法》、《中华人民共和国消费者权益保护法》相关

法律查处，被申请人随意扩大自由裁量权，程序违法。



3

3.被申请人作出的不予立案决定，不符合《市场监督管理行

政处罚程序规定》第二十条不予立案的情形，按照《市场监督管

理行政处罚程序规定》第十九条规定，本案符合立案条件，应当

立案，被申请人滥用职权，程序违法。

4.根据申请人提供的证据材料，已能够证明被举报人的违法

行为，但是被申请人以各种理由不予立案，也并未与申请人联系

就草草结案，没有以事实为依据，以法律为准绳，未贯彻执法必

严，违法必究的市场监督管理指导方针，故程序违法。

5.被申请人回复的办结反馈不符合《市场监督管理投诉举报

处理暂行办法》第十八条的情形，对于投诉调解可以通过微信电

话线上方式调解，被举报人不同意线上调解即为拒绝调解，被申

请人应该明确告知被举报人行为违法。

被申请人称：一、被申请人对复议申请相关事项的处理经过

2023 年 5 月 17 日，申请人通过全国 12315 平台进行投诉（编

号：1420102002023051710880007），称“我于 2023 年 5 月 17 号在

XX 生活超市（香港路店）的 XX 店铺买到 XX 高蛋白牛奶，该牛奶

蛋白质含量为 3.2g/100ml，不符合 GB28050-2011 通则要求，高蛋

白食物（液体）应满足 6g/100ml 才能宣称高蛋白或者富含高蛋白。

该产品违反食品安全法第七十三条、违法广告法第四条和第十一

条以及第五十五条，违反反不正当竞争法第五条和第八条。食品

广告虚假宣传诱导欺诈消费者的行为。现请求贵局根据条例法规

查处，并依据消费者保护法第 55 条补偿我的损失”。

被申请人花桥市场监督管理所在收到转办单后，于 2023 年 5

月 19 日决定受理，并通过全国 12315 平台及电话告知申请人该受

理情况。被申请人执法人员于 2023 年 5 月 23 日对申请人反映的
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情况进行了现场检查，经查，被投诉举报人为武汉市江岸区 XX

食品经营部，统一社会信用代码为：XX。被投诉举报人称，因在

平台发布商品较多，对每一个商品进行编辑描述较为复杂，遂在

平台向其他商家购买了商品信息，复制粘贴后统一上架。在上架

商品时因品类众多未逐一进行检查，故未发现商品标题上的问

题。在被申请人工作人员指出问题后，商家当即进行了改正，并

表示愿意与投诉人现场调解，同时表示会对平台上的其他商品信

息进行检查。

被申请人认为，被举报单位在商品链接标题上使用“高蛋白”

字样，其商品本身并不符合《GB28050 食品营养标签通则》对高

蛋白食品的要求，其行为违反了《中华人民共和国食品安全法》

第七十三条第一款“食品广告的内容应当真实合法，不得含有虚

假内容，不得涉及疾病预防、治疗功能。食品生产经营者对食品

广告内容的真实性、合法性负责”的规定。但结合现场检查情况，

被举报商家仅在该链接的商品标题上表述了“高蛋白”字样，与

标题同页面的商品图片和商品详情内并没有使用“高蛋白”字样，

商家对名称不规范并不知情，其主观上不存在违法的故意，且立

即对违法行为进行了改正。被申请人前期也未接到关于该商家的

类似投诉，商家未因此接受过行政处罚，可以认为是初次违法。

客观上，商家仅是在商品的标题上使用了“高蛋白”字样，在同

页面的商品详情中并没有任何涉及到“高蛋白”的描述，并不会

因为标题中的字样给消费者带来严重误导，也未造成影响食品安

全的后果，可以认定其危害后果轻微。依据《市场监督管理行政

处罚程序规定》第二十条第一款“经核查，有下列情形之一的，

可以不予立案……（二）初次违法且危害后果轻微并及时改正”
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的规定，商家初次违法且危害后果轻微并及时改正，可以不予立

案。2023 年 5 月 24 日，经审批，被申请人作出了不予立案的决

定，当日通过电话告知申请人该不予立案决定，并通知申请人 5

月 25 日到被申请人处组织现场调解。截止到 7月 17 日为止，申

请人仍未到场进行调解，按照《市场监督管理投诉举报处理暂行

办法》第二十一条第一款“ 有下列情形之一的，终止调解……

（三）投诉人或者被投诉人无正当理由不参加调解，或者被投诉

人明确拒绝调解的”的规定，被申请人于 2023 年 7 月 17 日决定

终止调解，并于 2023 年 7 月 19 日通过短信的方式告知举报人。

二、对申请人异议的说明

（一）被申请人认为商家“行为已经构成了欺诈消费，根据

《消费者权益保护法》第四十八条、第五十六条规定。被申请人

应该根据《消费者权益保护法》对经营者进行处罚，被申请人程

序违法”缺乏法律依据。

被申请人已进行全面、客观调查，履行了法定职责。此案被

举报方在商品链接标题上使用“高蛋白”字样，属于发布食品广

告的行为，且其商品本身并不符合《GB28050 食品营养标签通则》

对高蛋白食品的要求，也不会对普通消费者造成误导，其行为违

反了《中华人民共和国食品安全法》第七十三条第一款“食品广

告的内容应当真实合法，不得含有虚假内容，不得涉及疾病预防、

治疗功能。食品生产经营者对食品广告内容的真实性、合法性负

责”的规定，被申请人定性准确，适用法律依据正确。

（二）被申请人认为“申请人认为本案应优先适用《中华人

民共和国食品安全法》、《中华人民共和国广告法》、《中华人

民共和国反不正当竞争法》、《中华人民共和国消费者权益保护
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法》相关条例查处，被申请人随意扩大自由裁量权”缺乏事实依

据。

被申请人认定事实清楚、证据充分、处理适当。被申请人根

据现场检查商品链接、产品图片、被举报方的情况说明，对此案

进行了全面核查，认为被举报方违反了《中华人民共和国食品安

全法》第七十三条之规定。但因被举报方属初次违法，从普通大

众的消费习惯来看，商品链接标题标注“高蛋白”不会造成消费

者误导，也未造成影响食品安全的后果，被申请人认为可以认定

其危害后果轻微，被举报方及时改正了违法行为，依据《市场监

督管理行政处罚程序规定》第二十条第一款第（二）项之规定，

作出不予立案的决定并无不妥。

（三）被申请人认为“申请人认为被申请人做出的不予立案

决定，不符合《市场监督管理行政处罚程序规定》，滥用职权，

程序违法” 缺乏事实及法律依据。

被申请人已进行全面、客观调查，履行了法定职责，程序合

法。申请人于 2023 年 5 月 17 日向被申请人反映相关情况，被申

请人经过全面核查，于 2023 年 5 月 24 日作出不予立案决定，符

合《市场监督管理行政处罚程序规定》第十八条及第二十条之规

定。

（四）被申请人认为“申请人认为自己提供的证据材料，能

够证明被举报人的违法行为，但是被申请人不予立案，未与申请

人联系就结案，程序违法”缺乏事实与法律依据。

被申请人经过全面、客观的调查，认定被举报方的行为违反

了《中华人民共和国食品安全法》第七十三条之规定，不予立案

决定均有法律依据及事实依据作为支撑，被申请人曾于 2023 年 5
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月 24 日电话联系申请人，申请人所述与事实不符。

（五）申请人认为被申请人“被举报人不同意线上调解即为

拒绝调解，程序违法”缺少法律依据。

被申请人在处理本案投诉的过程中程序合法，并无不当。被

申请人工作人员于 2023 年 5 月 23 日现场检查时，被举报人向被

申请人提交了一份《情况说明》，明确指出“关于投诉人的投诉

我店不接受微信及电话调解，只接受当面调解”。而被申请人电

话通知申请人现场调解时，申请人无正当理由并未到场。被申请

人认为，任何调解都应当建立在双方自愿的基础上，平等协商，

被申请人只能在行政管理的职权范围内促使双方解决消费争议，

被申请人依据《市场监督管理投诉举报处理暂行办法》第二十一

条之规定决定终止调解，并无不当。

鉴于此，被申请人在处理申请人投诉举报一事中，程序合法、

并不存在滥用职权、随意扩大自由裁量权的行为。恳请上级复议

机关维持被申请你人不予立案决定，驳回申请人的复议请求。

经审理，本机关查明：2023 年 5 月 17 日，申请人在全国 12315

平台“我要投诉”界面，投诉武汉市江岸区 XX 食品经营部（编

号：1420102002023051710880007），称其“于 2023 年 5 月 17 号在

XX 生活超市（香港路店）的 XX 店铺买到 XX 高蛋白牛奶，该牛奶

蛋白质含量为 3.2g/100ml，不符合 GB28050-2011 通则要求，高蛋

白食物（液体）应满足 6g/100ml 才能宣称高蛋白或者富含高蛋白。

该产品违反食品安全法第七十三条、违法广告法第四条和第十一

条以及第五十五条，违反反不正当竞争法第五条和第八条”。2023

年 5 月 23 日，被申请人到被投诉人住所处实地核查并制作《现

场笔录》，现场情况为“我所工作人员检查商家电脑系统，在 XX
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平台上，商家的店铺名称为 XX 超市（香港路店），显示‘XX 全

脂高蛋白牛奶 250ml/盒’，售价为 4元/盒，商家负责人解释，

所有商品标题信息，是从其他经营户打包发过来的，所有商品信

息没有编辑修改，也没有详细的查看。现场我所工作人员指出‘高

蛋白’字样的问题，商家负责人当场进行了修复，在网上进行了

更改，更改后，该商品标题为‘XX 纯牛奶 250ml/盒’”。同日，

被投诉人经营者出具《情况说明》，称“关于投诉人的投诉，我

店不接受微信及电话调解，只接受当面调解”。2023 年 5 月 24

日，被申请人经部门负责人批准作出不予立案决定并将该不予立

案决定电话告知申请人。2023 年 7 月 17 日，被申请人作出《江

岸区市场监督管理局投诉终止调解决定书》（岸市场监管〔2023〕

第 0714 号），“投诉举报的调解过程中出现以下第（三）项情

形……我所决定终止调解……（三）投诉人或者被投诉人无正当

理由不参加调解，或者被投诉人明确拒绝调解的”。7月 19 日，

被申请人通过短信告知申请人该终止调解决定。

另查明，本机关在国家企业信用信息公示系统未发现被投诉

举报人武汉市江岸区 XX 食品经营部存在同⼀类型违法行为的相

关记录。

上述事实，有以下证据证明：

1.申请人提交的《行政复议申请书》；

2.申请人提交的在全国 12315 平台的投诉详情页面及相关投

诉举报材料；

3.被申请人提交的《武汉市江岸区市场监督管理局被申请人

答复书》；

4.被申请人提交的《不予立案审批表》；
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5.被申请人提交的《湖北市场监管投诉举报平台投诉单》及

申请人投诉举报材料；

6.被申请人提交的《武汉市江岸区市场监督管理局现场笔

录》及现场照片；

7.被申请人提交的《情况说明》、《武汉市江岸区市场监督

管理局投诉终止调解决定书》（岸市场监管〔2023〕第 0714 号）

及短信截图；

8.被申请人提交的国家企业信用信息公示系统页面截图。

本机关认为：根据《市场监督管理投诉举报处理暂行办法》

（2022 年修正）第四条第二款“县级以上地方市场监督管理部门

负责本行政区域内的投诉举报处理工作”的规定，本案被申请人

具有处理辖区内投诉举报事项的法定职责。本案争议的焦点在

于：一、被申请人所作不予立案决定认定事实是否清楚、证据是

否确凿、适用依据是否正确；二、被申请人对申请人投诉举报处

理程序是否合法。

一、关于被申请人所作不予立案决定认定事实是否清楚、证

据是否确凿、适用依据是否正确问题。本案中，被申请人在收到

申请人投诉后，根据《市场监督管理投诉举报处理暂行办法》

（2022 年修正）第七条“向市场监督管理部门同时提出投诉和举

报，或者提供的材料同时包含投诉和举报内容的，市场监督管理

部门应当按照本办法规定的程序对投诉和举报予以分别处理”的

规定，对申请人投诉和举报予以分别处理。经核查发现被投诉举

报人确实存在违反《中华人民共和国食品安全法》（2021 年修正）

第七十三条第一款“食品广告的内容应当真实合法，不得含有虚

假内容，不得涉及疾病预防、治疗功能。食品生产经营者对食品
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广告内容的真实性、合法性负责”的行为，但鉴于被投诉举报人

系初次违法，当场改正了违法行为，被投诉举报人仅在产品销售

页面中的标题添加了“高蛋白”字样，其他销售页面标注的蛋白

质含量均系真实，故不足以构成欺骗、误导消费者的违法行为。

被申请人依据《市场监督管理行政处罚程序规定》（2022 年修正）

第二十条第一款“经核查，有下列情形之一的，可以不予立案……

（二）初次违法且危害后果轻微并及时改正”的规定作出的不予

立案决定，具备事实和法律依据。

二、关于被申请人对申请人投诉举报处理程序是否合法问

题。针对申请人投诉内容。被申请人于 2023 年 5 月 17 日收到申

请人投诉举报材料后，于 5月 19 日通过全国 12315 平台告知申请

人受理该投诉。因投诉调解基于双方平等自愿原则，被投诉人仅

接受当面调解，申请人无正当理由未参与调解，故被申请人作出

终止调解决定并通过短信告知申请人，符合《市场监督管理投诉

举报处理暂行办法》（2022 年修正）第十四条、第二十一条的有

关规定，处理程序并无不当。针对申请人举报内容。被申请人根

据《市场监督管理行政处罚程序规定》（2022 年修正）第十八条

第一款“市场监督管理部门对依据监督检查职权或者通过投诉、

举报、其他部门移送、上级交办等途径发现的违法行为线索，应

当自发现线索或者收到材料之日起十五个工作日内予以核查，由

市场监督管理部门负责人决定是否立案……”的规定，在十五个

工作日的法定期限内对被举报人进行了核查并作出不予立案决

定，作出不予立案决定后于五个工作日内电话告知申请人处理结

果，程序合法。
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综上，被申请人于 2023 年 6 月 29 日对申请人投诉举报事项

作出的案件办结反馈，认定事实清楚，证据确凿，适用依据正确，

程序合法。根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一

款第（一）项的规定，本机关决定：

维持被申请人于2023年 6月 29日对申请人投诉举报事项作

出的案件办结反馈（编号：1420102002023051710880007）。

本复议决定书一经送达，即发生法律效力。申请人如对本决

定不服，可以自收到本行政复议决定书之日起十五日内，依法向

人民法院提起行政诉讼。

2023 年 8月 31 日

直接抄告：武汉市市场监督管理局
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